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L’approccio del regime fascista alla questione delle minoranze è sostanzialmente noto. Pur articolandosi in momenti e fasi differenti, aventi peculiari caratteristiche legate a valutazioni di ordine sia interno che internazionale, l’atteggiamento del regime nei confronti delle popolazioni di altra lingua fu costantemente orientato alla loro snazionalizzazione rapida e violenta.

In questo mio intervento conto di richiamare rapidamente le misure adottate dal regime fascista nei confronti della minoranza sudtirolese. Ma più che su questi provvedimenti, è mia intenzione soffermarmi sul fallimento del progetto snazionalizzatore del fascismo. Non solo il regime riuscì a scalfire solo in parte il carattere prettamente tedesco della regione, ma dimostrò anche un’eclatante incapacità nel dar vita ad una nuova e valida classe dirigente di lingua italiana, in grado di farsi efficace strumento sulla via del “recupero” all’italianità della popolazione locale. Una sorta di imperialismo interno straccione, dunque, non tanto per la scarsità delle risorse finanziarie investite, ma piuttosto per lo scadente livello qualitativo degli uomini impiegati.

Il progetto totalitario del regime non prevedeva ovviamente alcuno spazio autonomo a favore delle popolazioni di altra lingua che, per il semplice fatto di esistere, rappresentavano un’esplicita ed inaccettabile smentita del principio fondamentale dell’unità etnico-linguistica della nazione. E’ in quest’ottica che sono da leggersi le frequenti affermazioni di parte fascista tendenti a sminuire la rilevanza quantitativa e qualitativa, la consapevolezza e la coscienza nazionale delle popolazioni di altra lingua. Ciò era valido in primo luogo per gli slavi della Venezia Giulia
, considerati esplicitamente espressione di una “razza” inferiore, ma anche per i tedeschi del Sudtirolo. Costoro erano volutamente sottostimati da un punto di vista quantitativo, insistendo sull’inconsapevole quanto irriducibile natura latina delle terre a sud del Brennero e quindi anche di buona parte della popolazione locale. A questo riguardo erano frequenti le affermazioni secondo cui, in seguito al passaggio all’Italia delle terre a sud del Brennero, si stava prepotentemente facendo largo la coscienza nazionale “nei numerosissimi sedicenti tedeschi, italiani di sangue e di nome, che popolano Bolzano e i paesi d’intorno”
. Del resto fu lo stesso Mussolini a sostenere con forza la tesi del carattere prettamente italiano di tutte le terre recentemente annesse, affermando di conseguenza che “soltanto per un’arbitraria e violenta azione di governi stranieri ad una parte di tali terre venne in vari modi tolto il carattere dell’italianità, il quale, ora che lo Stato italiano ha acquistato la forza del suo diritto, deve essere pienamente reintegrato”
.

Da simili valutazioni potrebbe concludersi che l’“incrostazione” tedesca depositatasi sul territorio atesino fosse destinata ad essere cancellata nel volgere di poco tempo e in modo pressoché spontaneo. In realtà le cose non andarono affatto così, nonostante la durezza dei metodi utilizzati dal regime nell’opera da esso definita di “reintegrazione dell’italianità”
.

Ad indicare dettagliatamente le modalità dell’italianizzazione dell’Alto Adige fu, nel luglio 1923, il nazionalista trentino Ettore Tolomei. I suoi “Provvedimenti per l’Alto Adige”, formalmente approvati dal Gran Consiglio del Fascismo, costituirono, perlomeno nel corso degli anni venti, il programma ufficiale del governo di Mussolini per tutto quanto atteneva il trattamento della minoranza sudtirolese. Su quella base vennero elaborati ed attuati i principali interventi volti alla snazionalizzazione della popolazione tedesca. Questi si concretizzarono in una lunga serie di odiosi provvedimenti, i più significativi dei quali furono la progressiva rimozione di funzionari pubblici e insegnanti, il divieto dell’uso della lingua tedesca negli uffici e locali pubblici, l’eliminazione delle scuole con lingua d’insegnamento diversa dall’italiano, l’italianizzazione di toponomastica ed onomastica, la messa al bando dei partiti tedeschi e delle associazioni culturali e sportive giudicate anti-nazionali, ecc.

La politica italianizzatrice del regime subì degli aggiustamenti e delle modifiche nel corso degli anni. Dopo l’approvazione per via legislativa di una parte significativa delle proposte di Tolomei, nel 1927 ci fu la creazione della provincia di Bolzano, allo scopo di condurre con più efficacia e senza la mediazione di Trento gli sforzi snazionalizzatori. La decisione era stata presa anche a seguito della constatazione che i primi anni di governo fascista non erano riusciti nell’intento di raggiungere quello che restava l’obiettivo principe in Alto Adige, ovvero l’alterazione profonda e durevole del “carattere fisico, politico, morale, demografico” della regione
. La nascita della nuova provincia avrebbe comportato anche l’aumento del numero degli italiani, e in particolare degli impiegati, residenti a Bolzano. Ciò avrebbe contribuito a “sostituire, o almeno mescolare, all'attuale maggioranza tedesca, una maggioranza italiana o una minoranza fortissima”, in grado di togliere alla regione il carattere prevalentemente tedesco che ancora conservava. 

L’idea di scardinare gli sfavorevoli equilibri etnici fu alla base, nel corso degli anni trenta, della creazione della zona industriale di Bolzano, che in poco tempo portò alla profonda trasformazione della struttura urbanistica, economica e demografica del capoluogo. La massiccia immigrazione dalle regioni del Nord Italia di forza lavoro da impiegarsi nelle nuove industrie bolzanine, ribaltò sì il rapporto numerico tra tedeschi e italiani a tutto vantaggio di questi ultimi, ma solo nel capoluogo. A livello provinciale, nonostante una fortissima crescita, la componente italiana non riuscì mai a raggiungere le dimensioni di quella tedesca
.

Il fallimento del progetto di ribaltare gli equilibri numerici tra le due componenti etnico-linguistiche della regione, unito alla constatazione della crescente penetrazione della propaganda nazista tra la popolazione locale, condusse le autorità italiane a concepire la “soluzione finale” rappresentata dalle opzioni, ovvero dall’accordo stipulato nel giugno 1939 con la Germania nazista per l’esodo dei sudtirolesi verso il Reich. Il fatto che, contro ogni previsione di parte italiana, ben il 90% degli aventi diritto finisse per optare per la Germania
, rappresentò uno smacco gravissimo per il governo fascista, sancendo in maniera inequivocabile il fallimento degli ormai più che decennali sforzi di italianizzazione della minoranza tedesca.

Durante il ventennio fascista, l’identità linguistica e culturale dei sudtirolesi, lungi dall’essere cancellata ed assorbita in quella nazionale, conobbe un rafforzamento ed una radicalizzazione che pose in secondo piano le differenze e i contrasti tra le varie componenti politiche, sociali e culturali della società sudtirolese, ponendo l’accento sulla necessità della compattezza “etnica” in chiave difensiva per far fronte al pericolo della snazionalizzazione. La minaccia portata dal fascismo provocò quindi, tra le altre cose, una drastica semplificazione del locale quadro politico-culturale e l’appiattimento di qualsiasi elaborazione e progetto politico da parte della locale classe dirigente, sulla questione della difesa dell’identità etnico-linguistica. Le conseguenze negative di tale esasperazione dell’aspetto etnico sono visibili ancora oggi.

Quanto detto è significativo quale esemplificazione del fallimento dell’intervento italianizzatore fascista, che produsse l’effetto esattamente contrario a quello desiderato. Il livello di violenza e di intollerabilità dell’azione fascista fu tale da suscitare una forte e consapevole reazione difensiva da parte sudtirolese, a dimostrazione dell’infondatezza delle previsioni che consideravano ineluttabile e relativamente semplice la conquista all’italianità della popolazione locale. Provvedimenti meno drastici e impopolari avrebbero forse evitato che si producesse un divario così ampio e via via incolmabile tra Italia e Sudtirolo. 

A costituire un grave ostacolo sulla via della nazionalizzazione della riottosa provincia di confine fu senza dubbio anche lo scarso livello qualitativo del personale politico-amministrativo chiamato a mettere in atto i propositi del regime. A detta di Tolomei, i rappresentanti delle istituzioni inviati a Bolzano con il fine di concretizzare le direttive del duce dovevano essere reclutati in base a rigidi criteri di qualità e di convinzione politico-ideologica, allo scopo di rappresentare agli occhi della popolazione locale un esempio di correttezza e competenza amministrativa e di divenire nei fatti uno dei principali strumenti di italianizzazione della regione. Queste considerazioni vennero fatte proprie da Mussolini che in maniera esplicita richiamò l’attenzione di tutti i ministri sulla centralità del fattore qualità per gli impiegati pubblici dell’Alto Adige. Il duce sottolineava la necessità che nelle nuove province fossero inviati sempre “funzionari ottimi, forniti di speciali attitudini, e di condotta irreprensibile”, per non arrecare danno al prestigio d'Italia. I funzionari in servizio in quelle province dovevano avere “la coscienza della particolare importanza del compito che è loro affidato, compito di natura politica e morale oltre che amministrativa e tecnica"
. Ma fu lo stesso Tolomei a rimarcare in più occasioni come il livello del funzionariato fosse tutt’altro che soddisfacente e come ciò si ripercuotesse pesantemente sull’opera di snazionalizzazione. In questo senso il prefetto Mastromattei fu il più esplicito nel parlare di “opera nefasta di tutta quella pletora di spostati e di pessimi funzionari piovuti od inviati nella provincia, ove hanno dato prova soltanto di incapacità, immoralità e disonestà”
. 

Un giudizio di tale durezza, riferito ai funzionari degli uffici pubblici, poteva essere esteso senza alcuna difficoltà a podestà e commissari prefettizi come ai quadri del partito fascista. Da un’analisi approfondita condotta su di un gran numero di amministratori chiamati a gestire i comuni sudtirolesi
, è emerso un quadro di diffusa illegalità, impreparazione tecnica e pochezza morale ed intellettuale, tale da farci intendere l’enorme scarto esistente tra le figure dei podestà altoatesini e quel modello di serietà, onestà e capacità tante volte proposto dalle autorità fasciste come l'unico in grado di assicurare il rispetto verso lo Stato italiano da parte della minoranza di lingua tedesca. Del tutto analogo il profilo del locale partito fascista, perennemente impegnato in laceranti lotte intestine a mero sfondo personalistico, incapace di divenire laboratorio per la costituzione di un valido e solido ceto dirigente veicolo di italianità e fallimentare nel tentativo di giungere ad una qualche forma di radicamento sul territorio.

Le lamentele del prefetto Mastromattei nei confronti dei ministeri e degli enti pubblici in genere, colpevoli di avere istituzionalizzato la pratica di inviare in Alto Adige gli “scarti amministrativi”
 rifiutati nelle altre province, appaiono singolarmente analoghe alle considerazioni espresse dai vertici del ministero dell’Interno germanico, che nel corso della seconda guerra mondiale perseguì l’obiettivo di dotarsi di un ceto amministrativo di alta qualità da destinare al governo dei territori orientali occupati dall’esercito nazista. Anche in quel caso, la differenza tra i propositi espressi centralmente e la loro realizzazione fu enorme. Nelle province orientali, infatti, assai spesso furono inviati impiegati distintisi per la loro incapacità ed impreparazione, cosicché il trasferimento in quelle destinazioni assunse il più delle volte un esplicito carattere punitivo
. 

E’ significativo che i regimi fascista e nazista appaiano accomunati da una manifesta incapacità di creare una valida classe dirigente da destinare all’amministrazione delle terre di confine, nonostante ciò fosse stato esplicitamente ed insistentemente richiesto dalle autorità centrali. Per quanto riguarda l’Italia, le numerose indicazioni espresse in questo senso dalla Presidenza del Consiglio e dallo stesso Mussolini caddero il più delle volte nel vuoto, a dimostrazione di un controllo tutt’altro che totalitario sugli apparati dello stato.

In più occasioni il regime dimostrò scarsa presa sugli organi ministeriali che, apparentemente ligi nell’applicare ogni direttiva del duce, mantennero nella realtà ampi margini di azione autonoma, di cui fecero uso anche in contrasto con le prescrizioni provenienti dall’alto. Ciò avvenne anche nell’ambito dell’azione volta ad italianizzare il pubblico impiego. Le disposizioni impartite al riguardo dalla Presidenza del Consiglio conobbero un grado di ascolto e di applicazione molto diversificato a seconda dei vari ministeri ed amministrazioni cui erano rivolte. Ci fu chi provvide ad una rapida ed immediata rimozione del personale di lingua tedesca, chi in un primo tempo sostanzialmente disattese gli ordini e chi andò addirittura al di là di quanto indicato nelle circolari della Presidenza del Consiglio. Anche l’indicazione, data da Mussolini in persona, di utilizzare negli uffici dell’Alto Adige personale di origine settentrionale – considerato più adattabile alle condizioni ambientali e culturali di quella regione –non fu sempre accolta dalle amministrazioni statali interessate.

Del resto fu lo stesso Mussolini che, in diverse occasioni, ammise l’assenza dell’essenziale unità di comportamento tra le diverse autorità statali responsabili dell’intervento nelle nuove province. Il duce riconobbe che l’eliminazione da parte del regime dell’Ufficio centrale per le nuove province, istituito presso la Presidenza del Consiglio ad opera del governo Nitti, aveva eliminato un’importante fattore di raccordo e coordinamento, facendo sì che in determinati casi venissero disposti provvedimenti in contrasto con i principi fondamentali dell’intervento fascista nelle nuove province, o che diversi uffici adottassero ognuno per proprio conto provvedimenti in contraddizione tra loro, o che disposizioni appena prese fossero immediatamente revocate perché inopportune o inattuabili, con grande discredito per lo Stato italiano
.

In conclusione, si può senz’altro affermare che tra i motivi alla base del fallimento del progetto fascista di trasformare il carattere nazionale della popolazione sudtirolese, avvalendosi in primo luogo di una nuova e qualificata classe dirigente italiana, vi fu certamente l’incapacità del regime di dar vita ad un’azione coordinata in grado di indirizzare l’attività dei numerosi attori istituzionali coinvolti nella politica e nell’amministrazione di quella terra di confine. Il ruolo di coordinamento e di indirizzo della Presidenza del Consiglio fu assai debole, tanto da consentire ai singoli ministeri di condurre interventi in piena libertà, senza alcuna uniformità né di tempi né di contenuti. Al momento di attuare concrete iniziative di italianizzazione, poi, in più occasioni il governo fascista dovette fare i conti con le considerazioni della Ragioneria generale dello Stato, che valutava l’importanza e l’opportunità di ogni singolo provvedimento, decidendo di volta in volta quale meritasse uno stanziamento straordinario e quale invece fosse da considerarsi inattuabile a causa delle condizioni della finanza pubblica. Questo processo di selezione aveva a che fare solo in parte con motivazioni di tipo finanziario e si risolveva di fatto in una implicita valutazione di carattere politico. In molti casi non fu sufficiente che la proposta di un ministro fosse esplicitamente e caldamente avallata dalla Presidenza del Consiglio per garantirne l’approvazione da parte del massimo organo di controllo contabile
. La Ragioneria rappresentò un ulteriore luogo decisionale all’interno della struttura amministrativa dello Stato, dotato di una relativa autonomia rispetto al duce e all’organizzazione del regime. Così come i ministeri avevano dimostrato di non essere strumenti passivi ed ubbidienti rispetto alla politica imposta dall’alto volta al miglioramento del livello qualitativo del personale statale, così la Ragioneria centrale impose dei limiti non superabili a tutta una serie di iniziative aventi come fine ultimo la rapida italianizzazione dell’Alto Adige. In entrambi i casi il regime dovette fare i conti con strutture amministrative che gli preesistevano e che continuarono per tutto il ventennio a mantenere margini di autonomia più o meno ampi.

Particolarmente evidente appare la distanza tra gli ordini di Mussolini volti a creare un’élite di amministratori quale primo strumento di italianizzazione e il reale comportamento della maggior parte delle amministrazioni statali, che, come si è visto, considerarono invece la provincia di Bolzano una vera e propria destinazione punitiva dove inviare gli elementi che in altre sedi avevano offerto il peggio di sé. In questa, come in altre occasioni, si coglie l’inconsistenza della pretesa totalitaria del regime fascista che, lungi dal regolare e controllare ogni aspetto della vita del Paese e dei singoli cittadini, non riuscì neppure ad esercitare un adeguato comando sulle strutture centrali dell’apparato statale. Tante volte il duce aveva tuonato contro la burocrazia che “remava contro” e tante volte aveva proclamato la necessità di fascistizzarla
. Ma episodi del genere, oltre a dimostrare il fallimento del processo di fascistizzazione del pubblico impiego, rappresentano anche qualcosa di più, ovvero l’incapacità del governo fascista di porsi al vertice della struttura di comando dell’apparato statale, così come qualsiasi solido regime politico, autoritario o meno, dovrebbe essere in grado di fare.
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