Esporre nella metropoli multietinica
Gennaro Postiglione
[…] if, as I was saying, the act of cultural translation (both as representation and reproduction) denies the essentialism of a prior given originary culture, then we see that all forms of culture are continually in a process of hybridity
.

Musei e identità

Sorto per incarnare la retorica del potere del sapere, il museo - o i suoi precursori quali i cabinets des curiex o le Wunderkammern -, e la sua forma, hanno seguito uno sviluppo di continua apertura dei propri confini e di modificazione dei propri scopi secondo un processo che ha nei secoli ampliato la fascia dei fruitori da un ristretto e privilegiato gruppo alla massa
. Eppure, nonostante la maggiore permeabilità dei suoi margini, e la trasformazione del suo ruolo, il museo ha conservato la connotazione di architettura per la manifestazione pubblica del potere politico, di luogo privilegiato dell’esercizio di un controllo che non ha più la forma della segregazione - prigioni e musei hanno condiviso per lungo tempo medesime tipologie -, quanto piuttosto quella della fondazione di una identità nazionale in cui riconoscersi
.  Il museo infatti rappresenta la “forma” istituzionale della memoria occidentale, e in particolar modo del gruppo sociale che lo ha generato, fornendo una precisa immagine della cultura “dominante”. Il messaggio dell’identità è diretto in modo diverso ai membri della comunità e agli esterni, dove i primi sono invitati a condividere un benessere simbolico e gli altri fungono da osservatori. Emergendo come istituzioni pubbliche nell’800 in Europa, i musei hanno funto da luoghi di raccolta di formazione di un’identità. Questo tipo di articolazione, sia essa nazionale, regionale o etnica, colleziona, celebra, commemora, valuta e vende un modo di vivere. E’ un processo che sostiene l’esistenza di una “comunità immaginata”
. In un contesto globale dove l’identità collettiva è rappresentata dal possedere una cultura (un modo di vita, una tradizione, una forma d’arte), i musei trovano la loro prima ragione d’essere
.

Come conseguenza della condizione “postmoderna” che caratterizza la metropoli multietnica contemporanea, urge una revisione storico-culturale dell’idea e della forma del museo e delle tecniche estensive, poiché ogni rappresentazione coinvolge inevitabilmente l’altro, lo straniero,  non solo in termini di fruitore ma in qualità di oggetto e soggetto, contemporaneamente. La messa in discussione dell’universalismo positivistico, da una parte, e dell’idea stessa di identità culturale come fattore di discriminazione, dall’altra, mina alla base la struttura globale del sapere/potere abituata fino a tempi recenti ad articolarsi in maniera autonoma e incontestata
. Come apertura verso altre storie e altre culture che abitano il moderno, e che hanno la stessa legittimità di essere rappresentate nei luoghi a ciò preposti, il museo deve scoprire la necessità di riscrivere la storia di quel passato e di quella memoria che è incaricato di conservare. Una ri-scrittura capace di rinunziare programmaticamente alla contrapposizione delle diversità e di essere inclusiva piuttosto che “segregativa”, relativizzando la condizione della cultura dominante e rendendo omogenei i soggetti gli uni rispetto agli altri. La cultura a cui anche la stessa classe “dominante” appartiene, infatti, non è una, quanto piuttosto il prodotto di un processo di continue contaminazioni che la città contemporanea incrementa pur rifiutando
.

“In the idea of roots/routes and cultural authenticity there lies a fundamental, even fundamentalist, form of identity that invariabily entwines with nationalist myths in the creation of an ‘imagined community’. […] However, whenever tradition appears in the form of a temporal and cultural continuum that unfolds according to he logic of its origins, that is teleology, its version of the past (and the future) is inescapably accompanied by the appendix of a historical interrogation. […] By disentangling the knots of that monothetic discourse and loosening ourselves from its rigid ordinances, a further, more open, dicontinuous and historical, framework emerges”
. E’ la lezione derivata dai Post-colonial Studies che hanno messo in evidenza l’impossibilità di una cultura, una società, una identità di restare singola e autoreferenziale. Frutto sterile del desiderio dispotico di autoaffermazione – che si alimenta attraverso l’eliminazione e la demonizzazione dell’alterità ,- il tentativo di sottrarsi virtualmente alla contaminazione e ibridazione che i continui transiti, migrazioni, traduzioni impongono, è destinato a fallire. L’irruzione ““dell’altro”” nel quotidiano fa coabitare l’heimlich con l’unheimlich, sgretola le fiducie positiviste fondate sulla dialettica della contrapposizione, mina alla base l’idea stessa di “autenticità” e di “comunità originali” su cui la cultura occidentale ha organizzato il proprio sapere e costruito le proprie tradizioni.

“Here, in the post-colonial world, the arrow of time, of linearity, of nation and identity, the ‘progress’ of occidental history, is deflected into diverse spaces that disrupt the single, unfolding narrative by introducing multiple site of language, narrative, his-stories and her-stories, and heteronomy of differentpulses”
.

In questi termini l’identità “singola e omogenea” si dissolve e si rappresenta esclusivamente attraverso “identità multiple e complesse”.
Culture nazionali e narrazioni ibride

La condizione attuale, condivisa dalla maggior parte delle realtà urbane occidentali, pone in maniera emergente la questione “dell’altro”. Il continuo flusso migratorio che satura gli spazi fisici e culturali della città contemporanea non può essere più a lungo ignorato o segregato - ghetti, centri di accoglienza, ecc. - e neppure l’apertura di certi musei a realtà locali rappresenta una valida soluzione, poiché proponendo una sorta di messa in vetrina “dell’altro”, sottolinea la separazione più che l’integrazione
. Peraltro, la questione delle migrazioni delle culture, e delle conseguenti realtà multietniche, rappresenta solo apparentemente una questione di recente acquisizione indotta dall’economia mondiale e dai processi di globalizzazione. In realtà il problema “dell’altro”, della migrazione di uomini e culture, è centrale nella formazione della modernità. In un certo senso il movimento di popoli, storie, culture e individui rappresenta il fatto saliente della modernità, fin dai suoi esordi cinque secoli fa, dall’espansione europea nelle Americhe alla tratta degli schiavi, dalla diaspora cinese nel sud-est asiatico all’emigrazione transoceanica meridionale. Ciononostante Il culto della nazionalità è un fattore che caratterizza in modo determinante la storia delle giovani e nascenti nazioni-stato europei del XIX secolo e che trova probabilmente nella letteratura la forma di espressione più consona. Peraltro, il diffuso nazionalismo del periodo è connesso alle necessità “del popolo”, della “classe lavoratrice”, che divengono componenti imprescindibili di ogni autentica trattazione letteraria relativa alla “nazione”, poiché come afferma Bruce King: “il nazionalismo è un movimento urbano che identifica le aree rurali come fonte di autenticità, ritrovando nel folklore gli atteggiamenti, le credenze e il linguaggio in grado di creare un senso di unità nazionale […]”
. D’altra parte, l’idea della nazione come totalità singola, omogenea e autentica è di per se stessa una invenzione necessaria in uno specifico momento della crescita del sistema stato-nazione all’interno della modernità, e sulla quale continua a esercitare una enorme influenza
. 

“The nation-as-unity is the reflex of the idea of the nation as founded on linguistic purity and homogeneity, but as Bakhtin pointed out, such conceptions of a unitarian language are in fact the expression of a desire to limit what is fundamental to the nature of language – its diversity and its tendency to fragment into a multiplicity of voices. […] ‘Tradition’ is a term which has been used as an insistnece on inner unity, but like the proponents of standardised languages such unity is in fundamental conflict with the very nature of the processes of tradition-making and tradition-receiving: traditions are heteroglossic[…]. The nature of a national imagination, like a language, is an unending series of interactions between different strands of tradition, between influences from within and without, between the impact of new experiences and the reinterpretation of past experiences”
.

Considerata in questo modo la tradizione, in quanto memoria collettiva,  pubblica ed esclusiva di una particolare cultura, mostra il suo essere contemporaneamente sia selettiva sia discontinua, in quanto non tutti gli elementi vengono trattati allo stesso modo: alcuni sono trattenuti, altri invece vengono ignorati, altri ancora soppressi. Una modalità di ricordare del tutto diversa da quella appartenente al senso “storicista” della tradizione, dove viene rappresentata come un flusso continuo, ininterrotto e omogeneo di cui l’istituzione museale ha garantito per secoli la “conservazione”. Pertanto, non esiste e non può esistere una tradizione che sia isolata; ciascuna ricolloca inequivocabilmente le altre con cui viene a contatto che, allo stesso tempo, ne vengono modificate. Si realizzano ibridazioni inaspettate da cui piuttosto che difendersi per proteggere una “ipotetica” purezza e “autenticità” bisogna saper cogliere l’invito a ripensare la propria collocazione e ri-collocazione spazio-temporale, culturale, identitaria
. “Il ‘luogo’ della cultura nazionale non è unitario e coeso, né può essere visto semplicemente come ‘altro’ in relazione a ciò che è oltre o al di fuori di esso: la frontiera è bifronte, e il problema dell’interno/esterno si trasforma in un processo”
 di continua ibridazione. “L’altro non è mai al di fuori o oltre noi; esso emerge vigorosamente dentro il discorso culturale proprio quando pensiamo di parlare ‘intimamente’ e nel gergo nativo, “fra di noi”
. 

Musei per il futuro
“In the world in which I travel, I am endlessly creating myself”
.

Facendo propria l’affermazione che una città, con le sue opere e il suo buon museo, sta oggi al centro di una tematica che coinvolge la costruzione della comunità civica moderna
, si vuole ribaltare l’idea di museo come luogo del consolidamento, della conservazione e della trasmissione dell’identità del gruppo sociale dominante, sovvertendo il tradizionale rapporto esistente tra questa istituzione e la società civile che rappresenta
, con l’obiettivo di definire delle nuove politiche museografiche e ostensive per la metropoli multietnica e interculturale.

Per questo motivo, mutuando il concetto di contact zone da M. L. Pratt
, ossia quel luogo in cui persone geograficamente e storicamente separate vengono in contatto tra loro stabilendo delle relazioni reciproche, interattive, si può operare un ripensamento dell’identità del museo. Il museo come tema storico del quale occuparsi in vista di nuove produzioni culturali e di nuove relazioni. In questo modo se considerati “zone di contatto”, la loro struttura organizzativa intesa come “collezione” diventa un’attuale relazione storica, politica, morale: uno scambio di relazioni di potere. In maniera per certi versi utopica i musei vanno ripensati come spazi pubblici di collaborazione, controllo condiviso e traduzione complessa. Da luoghi di potere a luoghi di integrazione culturale
. E’ chiaro che una visione del genere appare per certi versi utopica data la storia dei musei nell’ambito dei contesti nazionali, ciononostante l’attuale ibridità della cultura contemporanea ne impone una revisione profonda.

“[…] it can open up a potential move beyond the merely ‘exotic’ to suggest another way of being in time. If museums provoked a response in this fashion it would be forced to abandon the disciplinary predications of an authorised ‘tradition’ […]. Here the limits of its precise location would open the door on to the interrogations that arrive from elsewhere. Museum finds itself responding not only to the increasingly diasporic condition of the contemporary world, but would itself become increasingly diasporic [..]”
.
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